Molding of the Yucatec Maya in the Colonial Time : A Study on the Orthography of Aspiration by 吉田  栄人
植民地期におけるユカタン・マヤ語の成型 : 気息
音の表記をめぐって
著者 吉田  栄人
雑誌名 国際文化研究科論集
号 23
ページ 33-47
発行年 2015-12-20
URL http://hdl.handle.net/10097/64183
植民地期におけるユカタン・マヤ語の成型
一気息音の表記をめぐって一
吉田栄人
はじめに
ユカタン・マヤ語に関するこれまでの言語学的な研究では、植民地時代にカトリックの宣教師
たちが作成した辞書や文法書に記されている文法規則や表現は、当時のマヤ語話者が話していた
マヤ語と同等物であるとみなされ、データとしての真偽についてはほとんど検証されてこなかっ
たら結果として、宣教師たちが書き残した文法書にある規則が現代のマヤ語に存在しないのは、
言語が時間の流れの中で変化したからだと一般的には考えられている。しかしアルフアベットに
よるマヤ語の表記法 2 を考案し、また文法書を作成したのがスペイン人宣教師であったという歴
史的事実に照らして考えれば、彼らが当時のマヤ語を正確に記述かっ分析できていたと考えるの
は安易過ぎるだろう。
植民地時代の宣教師たちが作成した辞書や文法書、さらにはそれに基づいて書かれたテクスト
を言語学的な分析のコーパスとして利用する場合には、少なくとも次の三点の検討が必要である
と考えられる。まず最初に宣教師によるマヤ語表記がどれだけ正確なものであったのか。彼らが
聞いたであろう実際の音を再現することはできないので、それが正しかったのか否かを実証的に
検証することはもとよりできない。しかし彼らが表記した単語には揺らぎが存在するものがある。
その表記上の揺らぎから表記の問題を検討することは可能である。
第二は分析モデルに関わる問題である。宣教師たちは先住民言語の文法書を作成する上でラテ
ン語およびスペイン語をモデルとした。しかしマヤ系言語の動詞変化はラテン語やスペイン語の
ように時制と法ではなく、アスペクトと法を基本としている。また、ユカタン・マヤ語は能格言
語であり、主語の表示の仕方が自動調と他動詞では異なる。しかも不完全相 3 だけは自動詞と他
動詞の主語表示が同じになるという分裂能格でもある。さらに動詞のカテゴリーにはラテン語や
スペイン語に存在しない逆受動態などが存在する。こうしたユカタン・マヤ語の文法的特性を理
解するための言語学的概念をまだ有していない中で宣教師たちが理解できた文法規則には自ずと
限界があるはずであり、場合によっては自らの文法概念に適合させるための何らかの操作が行わ
れた可能性は否定できない。その意味で宣教師文法は現代言語学的な観点からの再評価が必要で
ある。
最後に宣教師たちが文法書にまとめた文法規則とマヤ語コーパスとの関係がある。ハンクス
(2010) が指摘しているように、宣教師たちにとってマヤ語の文法書は文法規則の客観的な記述
を目的としたものであったわけで、はなく、むしろ先住民が使うマヤ語を整序することを目的とし
ていた。その際の整序の基準点は宣教師たちが文明的とみなしたものであり、それは取りも直さ
ずラテン語およびスペイン語の文法規則であった。しかも植民地支配という状況下では、マヤ人
の言語的実践は少なからず宣教師の指導下に置かれていたことを考えれば、ネイティブ話者であ
るとは言え、マヤ人たちはマヤ語の非ネイテイブである宣教師たちが操るマヤ語を理解し受け入
れねばならなかった。少なくともアルファベットによるマヤ語文の書き方はその修辞法も含めて
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宣教師がマヤ人に教えたのであり、マヤ人たちは基本的にはそれに従わざるを得なかった。その
意味においてハンクス (2010) は植民地時代に用いられた書き言葉としてのマヤ語を「簡約マヤ
語J (maya reducido) と呼んでいる 4。すなわち、植民地時代にマヤ人が話していたマヤ語の本来
の姿を知るためには、宣教師たちによるそうした介入による本来のマヤ語の改変を差しヲ lいて考
える必要がある。
これら三つの問題点を十分に検討しないまま、植民地時代のマヤ語コーパスは当時のマヤ人が
話していたマヤ語の文法規則を正確に反映していると考える訳にはいかない。植民地時代に書か
れたマヤ語文書にはマヤ語話者が書いたものが含まれるとしても、それを書いたマヤ人はスペイ
ン人宣教師からマヤ語の書き方を教わって初めて書けるようになったのであり、彼らはスペイン
人宣教師が考案したマヤ語の書き方(文法規則も含む)に従って書いていただけのことである。
いわば、日本人が漢字と漢文の知識を使って日本語の文章を書くようなものである。植民地時代
のコーパスのマヤ語はあくまで書き言葉としてのマヤ語であって、当時のマヤ人たちが話してい
た言葉と同一で、ある保証はない。
以下本稿では、上に挙げた三つの問題点のうち第一の表記の問題に焦点を絞りつつ、植民地時
代のマヤ語コーパスはいかなる点において宣教師たちが整備し普及させた標準マヤ語である「簡
約マヤ語」によって成型されているのかを考えてみよう。
1 ユカタン・マヤ語コーパスについて
植民地時代に作成された辞書や文法書は必ずしも特定の宣教師によって作成されたわけではな
く、修道会という組織の中での共同作業によって整備されていったものである。スペイン人宣教
師たちがマヤ語を習得する過程で個々に集めたデータが、後に修道会を中心とした宗教者たちの
手によってまとめられ、長い年月を経て編纂されていったものである。つまり、新しいデータや
規則の発見は一方において宣教師たちが保有する既存のデータ(資料)の書き換えすなわち整序
を必要としたことを理解しておかねばならない。すなわち、宣教師たちが布教活動に用いるマヤ
語は新しく提唱される文法規則やそこから導き出される語葉によって常に更新されたのである。
文法書が本として出版されたのに対して、辞書が出版されることはなかった。辞書は語葉集と
して常に筆写によって書き継がれていった。ある時期まで辞書は仲間の宣教師が集めてくる新し
いデータを追加しいくオープンなデータベースだ、ったと考えて差し支えないだろう。しかし、こ
の共同作業としての語葉収集方法にこそ表記の揺れが生じる原因がある。初期の修道会士たちは
最初からマヤ語の表記法を知っていたわけではない。自分の耳に聞こえた音を自分の知っている
表記法で文字にしていったのであり、初めて聞く音を彼らが正確に記述できたという保証はない
し、マヤ人には音韻論上同ーの音であっても、音声学的には幅のあるその音を同ーのものとして
表記できたという保証もない。実際の発話を知っている宣教師たちが各自持ち寄った情報のすり
合わせをするのであれば、間違いの修正を行うことも可能であるだろう。だが一旦文字化された
データが音に関する情報なしに他の宣教師の手に渡った場合、どうなるであろうか。データ処理
を行う宣教師がマヤ語に関する正確な知識を持っており、間違いが明らかである場合にはデータ
に修正を施すかもしれないが、表記法や文法規則の標準化が行われていない状況下ではそうした
データの標準化は不可能である。文法規則との関連が不明であれば、間違いであるのか否かの判
断すら覚束ず、第一登録者である収集者が用いた表記をそのまま引用し続けるしかない。そうし
た単語は表記の正確性の判断が付かないまま、化石化する形で語葉集に書き写されていくことに
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なる。
具体例を一つだけ挙げておくことにしよう。現代語では -a'an と表記される単語に -om という
表記を当てたものが植民地時代のマヤ語コーパスには多数見出される。たとえばチュマイェルの
チラン・パランの書には次のような一節 (Roys 1967: 61)がある。
hulom uaom che etsahan ti balcahe 
u'u1-a'an-?wくがa1>-a'an che' e'es-aha'an・øti' ba'a1kaah-e' 
到着する 完了相絶対格3 人称単数立つー完了相木示す.受動態ー完了相ー絶対格 3 人称単数前置詞世界ー終辞
「世界に開示される十字架が到着しているだろう」
意味内容から判断すれば、 hulom のーom は hul (u'ul) に付加された完了相の接尾辞 -a'an を表
わしたものである。実際サン・フランシスコ辞書には同じ意味・機能の単語(venido) として
hulan という表記が記載されている。また十字架を表す uaom che も現代語では wα 'an che と発音・
表記されることからも、 -om が完了相接尾辞の -a'an であることは明らかである。宣教師たちの
初期の文法書ではーom という接尾辞は予言的未来を表すとされていた。ところがベルトランは
1746 年の新しい文法書で、ユカタン・マヤ語には予言的未来という文法的機能を持った接尾辞
噌om は存在しないという。ベルトランはこのーom という表記を文字通り [-omJ という音として解
釈するのである。ベルトランの説明は -om が本来 4加という音を表記したものであったにも関
わらず、ある単語の一部として宣教師たちのデータベースに登録され、しかも文法規則の整備の
プロセスで予言的な未来を表す動調の活用語尾という文法機能を帯びたものとして語業化されて
宣教師たちの間で代々受け継がれていたことを示すものである。だが実際に話されるマヤ語に
精通しているベルトランは [-omJ という音を持った動詞の接尾辞は存在しないことを経験的に
長日っていたため、予言的未来という接尾辞の存在そのものを否定するのである。これは明らかに
司om という表記の誤読から生じたデータ処理の過ちを表す事例である。本来であれば、 -om は文
法規則整備のいずれかの段階で -a加を表す表記 5 に修正されるべきものであったのだ。
宣教師たちのマヤ語に関する知識の形成において誤った形で生じる文法化や語葉化には、デー
タの引用(筆写)プロセスにおけるミスも少なからず関わっている。宣教師たちは手書きの文字
を筆写していたのであり、そこには読み間違いや書き間違いが十分に起こりうる。知っている言
語であれば、そうした間違いが起こる確立は下がるだろう。だがまだよく理解できてもいない言
語に関しては、文法や語葉に関する知識を働かせることで間違いを補正することは元より不可能
である。たとえば植民地時代の語葉集には「家の入口」を表す単語として uolna が記載されてい
る。これは本来 holna であるべきだが、 h の文字を u と判読したことによる間違いであると思わ
れる。ところが宣教師たちは uolnα が間違って書き写されものであることに気づかず、それをそ
のまま引用し続ける。モトウール辞書に至っては、 u uolna と u holna r家のドア J (Motu1: 208) 、
また olna と holna r出入りするドア J (Motu1: 350v) をそれぞれ同じ意味の言葉として併記して
いる。 olna は uolna の u もしくは holna の h が落ちた形であるが、この子音の欠落は実際の発音
を表記したことによるものというよりは誤った文法的判断による削除である可能性が高いこ
うした誤読や文法的判断がいつどこで生じたのかは知る由もないが、語葉データとして宣教師た
ちが用いるマヤ語の語葉目録に一旦記録された後は、そのまま筆写が繰り返されたことを如実に
示している。
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また一方で、植民地時代に作成された語葉集にはマヤ人の実際の発話から収集されたとは思わ
れない文章が多数掲載されている。宣教師たちは本来キリスト教の教えを先住民に先住民の言語
で説くために先住民言語を学ぼうとしたのであり、語葉集や文法書を作ることは最終的な目的で
はなかった。それらはあくまでキリスト教の教義を先住民言語に翻訳するための手段に過ぎな
かった。宣教師たちは語葉集や文法書の完成を待って、そうした翻訳作業を開始した訳ではなく、
分かる範囲内で翻訳作業を進めた。そうした宣教師たちの手による翻訳マヤ語がどれだけ正しい
ものであったのかは分からない。初期の宣教師による翻訳文に多少の問題があったとしても、後
から任命されてやってくる宣教師たちにとってそれは貴重な情報でありまたツールでもあっただ
ろう。それゆえに語葉集には宣教師たち自身が作り出したマヤ語文も書き加えられていったので
ある。その意味で宣教師たちが作り上げたマヤ語の語葉集というのは植民地時代にマヤ人が使っ
ていたマヤ語のデータベースであるというよりは、宣教師たちが布教活動の中で使っていた語棄
のデータベースであり、また彼らが理解していた文法規則の適用例としてのコーパスにほかなら
ない。
以上の点を踏まえれば、植民地時代に書かれたマヤ語の文書はすべからく宣教師たちが確立し
た書記法と文法規則によって成型されていることは明らかである。だが上にも触れたように、宣
教師たちの理解が及ばなかったが故に、宣教師たちの標準化の手をすり抜けて、初期の宣教師た
ちの耳に聞こえた通りの形でそのままヲ|き継がれてきた単語が少なからず存在する。そこで以下
本稿では、マヤ語コーパス 7 の中でもそうした意味不明のまま化石化した単語群に注目すること
で、植民地時代にどのようなマヤ語が話されていたのかを考えてみよう。そうすることで、植民
地時代におけるマヤ語の成型がより具体的なプロセスとして浮かび、上がってくるはずである。
2 接続詞 ca の表記
植民地時代のマヤ語コーパスにおける表記の揺らぎを考察するに当たって、まずは接続調の
ca (現代表記では ka) から始めよう。この接続調は現代ユカタン・マヤ語においても表記が非
常に困難な単語である。現代の言語学者は接続詞の ka を ká、 ka'a、 ka'ah、 ká'ah のように表記す
ることがある。ユカタン・マヤ語アカデミーが監修した Diccionario Maya Popular (2003) では見
出し語として旬、 ka'a、 ka'ah を記載している 8。母音 a にアクセント記号がついていたり、声門
閉鎖音を表すアポストロフィーが付いていたり、さらには語末に h が付いていたりするのは、 ka
の母音 a が強勢をもって発音されたり、その後ろに現れる気息音を表記しているためである。た
とえば、日本語で終助詞の「かJ が「かー」や「かっ」と発音されることがあること考えれば分
かりやすいだろう。その場合の i-J や「っ J は発声をより忠実に再現するための発音記号のよ
うなものであって、文法的な機能は持っていないし、辞書に記載される語棄の一部ともみなされ
ない。ところが、音声学的記述を重視する現代の言語学者は統語論的な機能を持たない気息音ま
で含めた発声のバリエーションを語棄化しているのである。しかも、問題をより複雑にしている
のは、英語やドイツ語を母語とする現代言語学者が語末の気息音を h の文字で表記するように
なったことである。スペイン語では語末の母音が長母音化したり強勢を持って発音されたとして
も、その母音の後ろに h の文字が付加されることはない。母音にアクセント記号を付加すれば、
それで十分である。ところが英語やドイツ語ではそのような場合、 h の文字が付加される。英語
を母語とする現代言語学者たちはそうした英語の表記法をマヤ語に持ち込んでしまったのであ
る。たとえば、 beel (道)は語末の[l]音が消失して「ベー」のように発音されることがある。
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植民地時代にはこれは be と表記されていたが、現代言語学者は beh と表記するのである。したがっ
て、上に挙げた接続詞のバリエーションは実は全て接続詞仰の後ろに気息音が付いた場合の表
記であり、その気息音の表記法が確立していないが故に生じる表記の揺らぎなのである。
では、植民地時代のマヤ語コーパスではこの接続詞 ω はどのように表記されていたのであろ
うか。モトウール辞書では接続詞 ca の他に、次のような単語を辞書の見出し語として記載して
いる。
ca tun: después, y luego, finalmente, la cual part兤ula es copulativa en pret駻ito y futuro. 日 keyahen
uicham caix u hadzahen ca tun pudzi. (Motul: 68) 
「後で、それから、ついになどを表す接続詞。過去形と未来形で使われる。『夫は私を叱
り、叩いて、逃げた。jJ
caωc: y luego, es continente. caωc bini. (Motul: 67v) 
「それから。感情を抑えた表現。『それから、行ってしまった。jJ
caα: y. es conjunci? copulativa, junta un verbo con otro en pret駻ito y futuro. Pudzi Juan caix bini ti 
kax. (Motul: 62v) 
「そして。過去形もしくは未来形の動詞をつなぐ接続詞。『ファンは逃げて、森へ行った。jJ
ca山n: después, es de tiempo pasado. Caitun beeltabi loe. (Motul: 62v) 
「後で。過去時制に用いられる。『その後でそれが行われた。jJ
モトウール辞書ではこれらの単語のうち、 ca の後ろの ix や tun については特別な意味と機能
を持った単語9 として切り出し、語葉化して別の統語論的コンテクストで再利用している。しかし、
これらはある場合にはそのような意味を持たせることができることを意味しているだけで、常に
そうである訳ではない。むしろ、例文からも明らかであるように、これらの接続調は全て、ある
過去の出来事に続いて別の出来事が起きたことを表している。実際、 ca の後ろのなや tun、 tac、
itun を削除しでも意味は何ら変わらないのである。
接続詞の ca が現れる実際のテクストを見てみよう。
caix u thanah ahcanan hol na 
「そして、(その物売りは)守衛に芦をかけた。」
ca yoktahuba ti ca utzac u hebel u hol na ti, 
「そして、入り口を聞けてくれるように頼んだ。」
catun oci αhkay conole, 
「それから、売り子は家の中に入った。」
ca bini yetel zuhuy he tux yan ahaue, 
「そして、娘と共に玉がいる場所へ行った。」
caix u thanah yetel hebahun yantacob cuchie, tilic u chincunicuba yetel u lompixtic 
「そして、そこにいた人たちみんなに挨拶をした後、王の前で膝をついて頭を下げた。」
caix u yudzbenah u kab ahau, 
「そして、王の手に口づけをした。」
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caix u yudzbenah luum, 
「そして、地面に口づけをした。」
caix katabi u than ahk，の conole:-Alten， uetaile, baix a kati. 
「すると、物売りは言葉を求められた。『申してみよ、友よ。何が望みだ.I J
caix u kamah than ahkay conole:-Yumile, uay in tabzic tu tan a noh tzicul, huntul zuhuy lae, ua uchac 
a manzc. 
「すると、売り子は答えた。『王様、ここに小娘を一人、あなた様のために連れて参りま
した。お買い求め頂けますかJJ
ca tun tu yalah ahaue, 
「すると、王は言った。」
ca cihi ti: -Binaci in mane ca tun a ualten ua bahun u tohol. 
「そして、売り子にこう言った。『買ってもよいが、いくらになるか申してみよ.I J
caix u nucah ahconole: -Yume, lahunpic ti kankan takin. 
「すると、売り子は答えた。『王様、金貨 1 万枚にございます.I J
caωn haki yool ahaue, 
「すると、王は驚いた。」
caix u chhaah u 向xu than ti ahkay conole, yoklal uchic yubic hach cohillic u ka位。'hconole，
「そして、売り子が途方もなく高い値を言ったのに懐いた。J
caix yalah ahau: -Uetaile, hach yab ca katic yoklallae... 
「そして王は言った。『友よ、その娘に付ける値としては高すぎだo. • • jJ 
これはファン・ピオ・ペレスが所有していたチラン・パラムの書をエルミロ・ソリス・アル
カラが筆写したいわゆる「ペレス・コデックス」の中にあるテオドーラの物語の冒頭部 (Solís
Alcalá, pp. 62) である。そこでは一人の物売りがテオドーラを連れて王の屋敷にやってきて、そ
の娘の値段について王と交渉を始めるまでの様子が、接続調の ca で導かれる完全相の動詞(ボー
ルド字体の部分)によって語られていく。接続調印と完全相の動詞 10 との間にある音 (ix や
tun など)がどのような条件の時にどの音が現れるかは実のところ全く予測不可能である。そ
れは現代ユカタン・マヤ語において初、 ka'a、 ka'ah がどのような条件で現れるのかを厳密には
説明できないのと同じである。意図的な使い分けが存在するとすれば、それは母音に強勢を置
き、さらに抑揚をつけたりすることで、語り方にある種のリズムを導入するためである。実際、
Diccionario Maya Popularは強調的なニュアンスを加える場合に、ka は ka'a になると説明している。
その意味では、 ca の後ろの文字は語りの表情とも呼ぶべき発話者の息遣いを表していると考え
ることができょう。
上の例には出てこなかったが、このテオドーラの物語には他にも、 cat dzoci、 catyilah、 caat
hopp といった表記も存在する。また、 caix/cait(0) や maix.加。it(o) (否定辞 ma に引々t(o) :が付加さ
れたもの)のように x と t が相互互換的に使われたり、通常は ti もしくはのと表記された「そこにJ
を表す単語が tixで表記される場合も存在する 11。これらの事例は植民地時代のおそらく初期には、
母音で終わる単語の末尾に付けられた j、 x、 t の文字はなんらかの気息音を表記するために使わ
れていたことを示している。
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3 語末の t
マヤ語コーパスには mat (Motul: 395) 、 maat (Viena: 6) 、 mait (Motul: 288v) のように否定辞の
ma に子音の t が付加されたものが存在する。さらにモトウール辞書では、 to という単語の o が
落ちた形として t を想定し、その t が否定辞の ma に付いた形として mat を記載している。
t: a solas, se pone algunas veces en lugar deω. Malxij・c;ma 10 xijc. Aun no se ha ido. (Motul: 395) 
Ito の代わりに単独で用いられる。まだ出かけていない。」
ここで例文として挙げられている mat xijc は、予定されたことがまだ生起していないことを表
すために、否定辞の後ろに非現実法を用いた表現であり、現代では ma' xi'ik と表記されるもので
ある。否定辞の ma は本来母音 a の後ろに声門閉鎖音があり、現代では ma' のように表記される。
植民地時代には声門閉鎖音という音韻概念が存在しなかったため、声門閉鎖音は多くの場合、明
示的には表記されていない 12。しかし、宣教師たちはそうした未知の音を既知の手段でなんと
か表記しようとしたはずである。 t はそうした語末の母音の後ろにある未知の音を表記しようと
したものであった可能性は排除できない。接続調印の後ろに置かれた t もそのように考えれば、
十分に納得がいく。実際、現代でも接続詞 ka は ka'a あるいは ka'ah のように声門閉鎖音が付加
されて表記されているのである 130
モトウール辞書は to の母音が欠落することで、 t になると説明しているが、実はその反対なの
ではなろうか。すなわち、初期の宣教師たちが声門閉鎖音の付いた否定辞 ma を mat という形で
表記していたにも関わらず、宣教師たちの間での語葉共有プロセスにおいてその情報が失われ、
本来記号でしかなかった t の文字は一つの音素とみなされ、 [tJ 音で発音されるようになっていっ
た。やがて、それは to と発音されるようになっていったのではないだろうか 14。そこには否定
辞と非現実法(宣教師文法では未来形とみなされた)の組み合わせで、「まだ~していない」と
いう意味が生まれることに対する文・法的解釈が関わっていたと考えられる。すなわち、宣教師た
ちは“mat + 非現実法"という文型から「まだJ (aun) という意味を持った語棄として t を切り
出した。その場合、 t という子音だけでは使い勝手が悪いので ω という 1 音節の単語に仕立てて
しまったのだろう。「まだ」という意味を持った単語として語業化することで、次の例にあるよ
うに、宣教師たちは to を使って様々なマヤ語文を作ることができるようになる。
ah al 10 ma likic. 加nes rezien parida, que no se ha levantado. (Motul: 4r) 
「まだほんの子供で、まだ、立って歩いていない。」
Ualac ualac ω in talel tapach. Aun estoy por yr contigo. (Motu1441r) 
「私はあなたについていくための準備をまだしているところだ。J
最初の文では、 to と ma がひっくり返っており、 ω は「子供だJ (ah aJ) という文を修飾する
ために使われている。現代語で言えば、この ω は間投調の túun に対応する。また、二つ目の文
では「私が行くこと J (in talel) が「まだJ 起きていないことを表わそうとしているが、そこに
は非現実法は出てこない。ただ、これらの文は全くの非文という訳ではなく、 ω を雑音あるいは
間投詞として無視すれば文法的には容認可能な文である。
接続調の cat に関しても同様に、 caω が生まれ、さらにある意味を持った ω が作り出されて
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いくプロセスがマヤ語コーパスから見て取れる。接続詞 ca に非現実法の動調が後続することで、
動調には[""(その)後で~するようにJ という命令の意味が付与される。そこから、宣教師たち
は to に「後でJ (después) という意味を抽出し語業化しているのである 150
Cat tacen ti hanal. Luego 0 despu駸 vente a comer. (Moω1: 177r) 
「そしたら、後で食べに来なさい。」
cato: después, de aqu?a un poco. Va a lavoz de fu旬ro. caω xicech. despu駸 te yr疽. (Mo旬1: 67v) 
[" cato: 後で、これから少し先。未来形に使われる。後でお前は行くんだ。J
to: denota despu駸; y muchas veces pierde la o. …Huluc to Juan ca xicech. Viniendo Juan, te ir疽. 
(Moω1: 424v) 
[""to: 後でを意味する。多くの場合 o が消える 0 ・・・ファンが来たら、お前が行くんだ。」
最初の文の ωcen と最後の文の xicen はそれぞれ ω1 (来る)と bin (行く)の非現実法に絶対
格の l 人称単数 (-en) が付いた形である。また 2 番目と 3 番目の xicech は b初の非現実法に絶対
格の 2 人称単数形 -ech が付いたものである。ここに挙げられた文における、α+ 非現実法"は、
あるコンテクストないしは条件の下で、[""(そしたら)~するように」という指示ないは発話者
の願望を表す表現である。「後でJ (después) という意味はそれが用いられるコンテクストから、
宣教師が読み取った情報に過ぎない。ところが二つ目の丈では caω xicech だ、ったものが、 3 番目
の文では to が ca から切り離され、前の方へと移動している。この 3 番めの例文において ω の位
置が huluc という非現実法の前ではなく、その後ろであるのは to の役割を考える上で非常に興味
深い。宣教師たちは自分たちが見出したと考えた「まだJ という意味の ω を先住民たちに対し
て実際に使用してみたはずである。その結果が修飾しようとする動調の前 (to huluc) ではなく、
後ろ (huluc to) であったとすれば、マヤ語ネイテイブにとってそこが一番自然であったことを
示している。実は植民地時代のマヤ語コーパスに現れる to は現代マヤ語の túun という間投調に
置き換えると理解できることが多い。実際、上に挙げた接続調 ca のバリエーションの中には ca
tun と表記されたものもあった。だとすれば、宣教師が「まだj という意味の副詞として使用し
た ω を、マヤ語話者は単なる間投調として無視していたのかもしれない。少なくとも、「まだ」
という意味が文全体及びコンテクストから捕捉可能である限りにおいて、宣教師たちがω に関
して行ったネイティブ・チェックでは、自分たちの用法に問題があることは理解できなかっただ
ろう。
4 統語論的機能を持つ気息音
前節までに議論してきた語末に現れる気息音は本来的には統語論的機能を持たない。つまり、
その気息音はそもそも無視しでも構わない。ところが、現代ユカタン・マヤ語には統語論的な機
能を担う気息音が存在する。現代言語学者たちが h の文字で表記するものである。まずその具体
例を先に挙げておこう。
40 
ku s畭stale' ka h 馥mih. (Andrade y M畭s Col? 1990:28) 
「夜が明けると、(木から)降りた。J
植民地期におけるユカタン・マヤ語の成型
Letio凶 h bis te' noh kaah utia'al ka u k'am u reeyilo'. (Ibid.: 344) 
「彼らは彼を自分たちの王とするために町に連れて行った。」
均nchahhun t倢l m畭ke' hach uts tu yich u m畭n h ts'oon目 (Ibid.:64)
「狩りに出かけるのがとても好きな男が一人いた。」
最初の文では自動調 éemel の完全相白m のアスペクト・マーカーとして h 音が表れている。 2
番目の文は他動詞 bis (1連れて行く」の非現実法)の前に主語(エージ、エント)が前置されたエー
ジェント焦点化構文と呼ばれるものである。この文型では他動詞のエージェントとなる能格の人
称代名詞は通常省略されねばならない。統語論的には存在するはずであるが、直前に現れるエー
ジェントによってその存在が担保されるため、削除されるのである。上の丈では削除されたこの
音型ゼロの PRO の位置に [h] 音が生起している。三つ日の文ではお'oon (狩りをする)という逆
受動態の不完全相の動詞が máan さすらう)という動詞に副詞句として従属している。自動詞
が別の動詞に副詞句として従属する場合には自動詞の主語を表す能格の人称代名調も省略されね
ばならない。ところが、この丈でも削除されたはずの人称代名詞 PRO の位置にその音的空白を
補う形で [h] 音が生起している。これらの気息音 [h] の発音はいずれも義務的ではなく、発音さ
れないことが多い。ただ最初の例の [h] 音は終了を表すアスペクト・マーカーであるため、意味
を明確にする必要がある場合には発音される 160 その他の例では主語の省略という文型ないしは
文法規則そのものによってその意味が保証されるため、 [h] 音の意図的な発音は冗長で、あるばか
りか、むしろ誤解の元となりかねない。その意味では気息音を h の文字で表記していること自体
に問題があると言えなくもない。そのため現代の言語学者によるユカタン・マヤ語の文法では、
通常は自動詞の完全相を表すアスペクト・マーカーの [h] 音だけを表記し、その他は表記されな
い。では以上のような統語論的環境下に現れる気息音を宣教師たちはどのように表記していたの
であろうか。
4.1 完全相のアスペク卜・マーカー
自動調の完全相がアスペクト・マーカーである気息音を持つことは植民地時代の文法書では一
切触れられていない。しかし唯一、ベルトランだけは「第 l 活用〔自動詞〕では、命令形から区
別するために、過去形には t が動詞の前に置かれる J (Beltr疣 2002: 108) と述べ、 tnacen 1私は上がっ
た J (Ibid.:79) や tωli tuba 1 自分でやってきたJ (Ibid.:255) といった例をあげている。丈の中で
現れる位置とその機能の観点からみれば、この t は明らかに現代マヤ語の [h] 音に対応するもの
である。
ではこの t はベルトラン以前のマヤ語には存在しなかったのだろうか。接続詞の ca には cat と
いう表記が存在したが、この語末の t がベルトランのいうところの f であるのかは定かでない。
また、接続詞 ca の後ろに何らかの気息音が記録されていたことは、これまでに明らかにした通
りであるが、その気息音が接続詞 ca の一部だったのか、それとも完全相のアスペクト・マーカー
だ、ったのかを特定することも不可能である。
植民地時代のマヤ語コーパスを見渡すと、完全相の直前には先に検討した接続詞の ca の他に
ti という単語が頻出する。しかもこの ti は単独で用いられるだけでなく、接続詞の ω と共に使
われている例も多数存在している。
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Licpahi tunich ca ti lubi. Arranc?e una piedra y cay? (Mo旬1: 267v) 
「石が崩れて、下に落ちた。」
上の文のルbi は完全相であり、その直前にある ti は終了を表すアスペクト・マーカーであると
考えられる。そうだとすれば、この ti は正しくベルトランが t と表記したものであり、今日の言
語学者が h の文字で表記しているものであることになる。宣教師たちは ti という単語に様々な機
能を割り振っているのだが、そのうちのいくつかは気息音であったという観点から、宣教師たち
が考えた文法規則を見なしてみる価値は十分にあるだろう 170
4.2 PRO の痕跡としての ti
ブエナベントゥーラは ti には「直説法点過去形の前に置かれた場合、その日に起きたことを表
すJ (San Buenaventura 1996:136) 用法があると述べているが、「今日」起きたことをトピック化
するその ti は他動詞にも表れると主張する。次はブエナベントゥーラがその例としてあげている
文である
Pedro ti cimezi vinic. (San Buenaventura 1996:89) 
「ペドロは今日、人を殺した。」
He in paalil ti dzai ti舟cal. (Ibid.) 
「私の子が今日それを役人に渡した。」
この二つの文はいずれもエージ、ェント焦点化構文の文であることに注意が必要だ。現代ユカタ
ン・マヤ語ではエージ、エント焦点化構文においてはエージ、エントを示す能格の人称代名詞は省略
されねばならないが、それを省略したことによって生じる音的空白に時として気息音が生起する
ことがあることは先ほど説明した。プエナベントゥーラも上の文を主語が他動詞に先行詞する場
合の例として挙げていることを考慮すれば、彼が「今日の過去」と呼ぶ ti は実は代名調が省略さ
れた位置に生起する気息音だったことは十分に考えられる。それが何故「今日の過去」を表すと
いう解釈に繋がっているのかは稿を改めて議論したい。ここでは、 ti という単語が気息音を表す
記号であった可能性を指摘するに留めておきたい。
さらに、自動調が主動調に副調句として従属する文型に関して、宣教師たちの文法規則では「不
定形の前に ti を置く」と説明されている (SanBuenaventura 1996:136) 。
Bini ti payalchi. (San Buenaventura 1996: 136) 
「祈祷をしに行った。j
プエナベントゥーラはこの文の中の ti がいかなる品調であるのかは述べていないが、スペイン
語では同様の副詞句では"前置詞 (a) +不定形"を用いることから、ブエナベントゥーラの説明
を読んだスペイン語話者は ti を前置調と解釈するであろう。
しかしながら、植民地時代の辞書には次のような文が記載されている。
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Es ydo a desgranar mostaza. 刀 binippuy mostaza. (Viena: 68v) 
「からしもぎに行った。」
Fue a sacar pedemal. Bini pan ti tok. (Viena: 159) 
「火打石掘りに行った。」
aprender a curar: cambal dzac yah, cambal ah dzac yah. (Ticul: 23) 
「冶し方を教わる」
これらの文で二つ目の動詞 (ppuy-mostaza， pan, dzac-yah) はいずれも逆受動態の不完全相である O
「不定調J (不完全相)が目的を表す副調句として別の動詞に従属する場合には ti が用いられると
いうブエナベントゥーラの説明に従えば、これらの文においても ti が必要なはずである。辞書や
文法書は常に実際の発話の忠実なデータベースであるわけではない。むしろそれらの作成者の文
法的知識によって補正されている。ブエナベントゥーラの説明が植民地時代の宣教師たちの間で
共有された文法規則であったとすれば、辞書や文法書にはそれに適合する例だけが記載されたは
ずである。あるいは適合する形で修正が加えられたはずである。それにも関らず上のような文が
存在するのは、 ppuy-mostaza や pan、 dzac-yah が不定形(不完全相)であることに宣教師たちが
気が付かなかったために、採集されたそのままの形で記録として残されたのだと考えられる。つ
まり ti が発音されないケースは実際には存在した。そうだとすれば、宣教師たちが不完全相の自
動詞を副詞句として主動詞に連接するために必要と考えた ti はオプショナルに生起する PRO の
痕跡としての気息音だったと考えることが可能である。しかもテイクール辞書の例が示すように、
ti の位置に生起するはずの気息音は αh と表記されることもあった。まさに現代の言語学者たち
が想定する h 音が記録されているのである。
ブエナベントゥーラは cambezah (教える)のように動調が二つの目的語を取る場合、重要度
が低い方には ti が必要だとも述べている。
in cambezah Juan ti payalchi. “ense耐 aJuan a orar." (San Buenaventura 1996: 136) 
「私はファンに祈り方を教えた。」
現代ユカタン・マヤ語においてはこのようなケースでも、主動詞の直接目的語が「重要度が低
い方」の動詞(不完全相)の意味上の主語 (PRO) になるため、その動調の能格人称代名詞は省
略される。つまり、上の丈で言えば、 payalchi (祈る orar) の動作主はファンであり、能格人称
代名詞 u がpayalchi の前に存在するはずであるが、その位置に ti が現れている。ブエナベントゥー
ラら植民地時代の文法家たちはこの ti をスペイン語の前置詞 a に相当するものと考えた訳だが、
マヤ語の文法規則から見た場合、この ti は PRO を表す気息音と判断するのが妥当である 180
K'畭t (望む)という動詞でも同様に、自動調の不完全相を補語に取る場合、後続する自動詞
の主語人称代名調(能格)は次の例のように省略される。
Y馥telleti' in k'畭t ts'o 'okol in beel. (Andrade y M畭s Col? 1990: 188) 
「私は彼女と結婚したい。」
この文では ts'o'okol (終了する)は不完全相であり、 3 人称の能格人称代名調 u を取るはずで
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あるが、その u の使用が抑制されている。実際、次の文では k'áat と自動詞 máan との聞に h が
生起しているが、この h は省略された人称代名詞 PRO の音的空白に現れた気息音であると考え
られる。
Leti'e ch馥n u k'畭t h m畭n ch馥n beyo'. (Andrade y M畭s Co1l? 1991: 322) 
「彼はただぶらぶらしたいだけだ、った。J
つまりこの h 音は、 k'áat に後続する不完全相自動詞の能格人称代名調は省略されねばならな
いことを示していると同時に、その文法操作の証として気息音が現れることがあることを示して
いる。なお、後続する動詞が他動詞である場合は、非現実法の形が用いられると同時に能格の人
称代名調は省略されない。
植民地時代にはこの動詞は後続する動詞のタイプに関わらず常に kati と表記された。
Ma bin u kati talel. Dizque no quiere venir. (Mo旬1: 240r) 
r(彼は)来たくないそうだ。J
A kati a uatante 地ria?Quieres casarte con Mar僘 tomarla por m明? (Mo旬1: 37v) 
「お前はマリアを妻にしたいのか。」
現代語でも、 Ba'ax a k'畭tih? (何が望みだ)のように k'áat が文の最後に現れる場合は、終助詞
の -i が付加され、まさに植民地時代に用いられたのと同じ kati となる。植民地時代の表記では
この動調が何故常に終助調を付けた形で用いられたのかは不明であるが、母音 i あるいは気息音
付き i の終辞が語末に存在することで、結果として後続する自動調に ti のような別の気息音が付
加されることはなかったのだと言えよう。これは、自動調が主動詞に副調句として従属する文型
では不定形の前に ti を置くという上に述べたブエナベントゥーラの規則に反することになるのだ
が、 k'áat はスペイン語に翻訳した時 (querer や desear) に動調の不定形の前に前置詞の a を置く
必要はないので、スペイン語話者はブエナベントゥーラの言う規則はこの kati には適用されない
と理解したはずである。
おわりに
植民地時代に作成されたマヤ語の辞書(語葉集)は必ずしも当時マヤ人たちが用いていた語嚢
目録であるわけで、はない。それは宣教師たちが文法規則の推論を行う上で用いたデータベースで
あると同時に、その推論の結果得られた規則の適用例でもあった。文法規則の整備という共同作
業の中で、記載される単語は事後的に見出された規則に適合するような形でその表記が標準化さ
れていたはずである。異なる表記が複数存在するのは、そうした修正の手が及ばなかったからで
あり、資料収集の初期段階に記録されたものがそのまま残ったものである可能性が高い。本稿で
はマヤ語コーパスの中に存在するそうした表記の揺らぎ、特に気息音の表記の仕方に焦点を当て
ることで、その揺らぎがいかなる音を表記したものであったのかについて考察してきた。
気息音は現代の言語学者にとっても表記がやっかいな音である。通常は統語論的な機能を持た
ないので、表記そのものが抑制される。植民地時代の宣教師たちは、そもそもユカタン・マヤ語
の統語論的規則を知らないところから、その記述と文法規則の解明を始めた。その記述は音を忠
44 
植民地期におけるユカタン・マヤ語の成型
実に再現しようとした極めて音声学的なものだ、ったと思われる。接続調 ca に様々なバリエーショ
ンが存在するのは宣教師たちが気息音まで含めて発話を最大限忠実に記録しようとしたからに他
ならない。しかし初期の宣教師たちが用いた書記法が本来意図していた使い方は、情報が宣教師
の問で共有される中で、誤読とともに次第に失われていった。誤読は文法規則の整備というプロ
セスとも表裏一体の関係をなした。表記の揺らぎは本来文法的機能の差によるものではないにも
関わらず、接続調 cat の中から t の文字が切り離され新しい意味を持った単語 ω として語葉化さ
れていったように、スペイン語を介した文法解釈に適合する形でマヤ語の語葉が整形されていっ
た。そういった新しい文法規則と語棄を再帰的に取り込む形で、宣教師たちが用いるマヤ語(maya
reducido) は成型されていったのである。
であるとするならば、植民地時代のマヤ語コーパスを言語研究の資料として用いる場合、我々
はこの事実を無視するわけにはいかないし、植民地時代の文法家たちが残した文法規則をベース
としたこれまでのユカタン・マヤ語に関する定説化している文法規則も再検討が必要で、ある。
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言主
宣教師たちの文法はラテン語やスペイン語をモデルとしたものであったため、彼らのマヤ語の文法解釈には
自ずと限界がある。それゆえに不自然なものが生み出された可能性についてはこれまで幾度も指摘されてきた。
たとえば、 Tozzer 1921 , Smailus 1989, Hanks 2010 などを参照。
2 ユカタン・マヤ語の音韻体系では有声と無声の対立はなく、その代わりに帯気音の有無が区別される。現代
表記では有気音にはアポストロフィーが付けられる p/p' ， 凶， ch/ch', ts/ts', k!Iピ。植民地時代には様身な表記法が
用いられたが、本稿では最も一般的である p/pp， t/th, ch/chh, tz/dz, c/kを用いる。また、硬口蓋歯茎摩擦音 [s] を
表すために x が伝統的に用いられた。
3 マヤ語の動詞は 5 つの変化形を持つ。本稿では便宜上、不完全相(imperfective) 、完全相 (perfective) 、完了
相 (perfect) 、非現実法(irrealis) 、命令法(imperative) と呼ぶこととする。ここで完了相と呼ぶものは伝統的
には過去分詞、また非現実法は接続法と呼ばれてきたものである。
4 reducido は動詞 reducir I縮減する j の過去分詞であるが、この動詞は還元や説得、帰順といった意味でも用
いられる。植民地支配は先住民的な世界をキリスト教的な世界に帰順させるものであったという意味において、
それは reducir する行為であったとハンクスは主張する。すなわち、 maya reducido は宣教師たちが作成 (reducir)
した文法規則に先住民のマヤ語が従わさせられたという意味も帯びている。斎藤晃 (2002) は南米モホス地方
(現在のボリビア領)においてイエズス会士たちが行った言語政策にも同様の現象があったことを報告している。
粛藤はミッションで用いられた先住民言語のモホ語は宣教師たちが福音の名の下に手を加え、改良した人工言
語であったとさえ言い切っている。
5 現在は -a'an と表記される完了相の語尾には、植民地時代には -an、ー田n、 on など複数の表記法が用いられた。
6 植民地時代の表記法において uo は [wo] を表す。ユカタン・マヤ語では母音で始まる単語の前に能格の人称
代名詞の in (I人称単数)もしくは a (2 人称)が前置される場合、両者の聞に半母音の w が挿入される。その
ため uo/na はその半母音が付いた形と解釈された場合、 u を取り除くという文法判断によるデータの正規化が可
能となる。
7 本稿では植民地時代のマヤ語コーパスとして主に、研究者の問で「モトウール辞書J I ウィーン辞書J Iサ
ン・フランシスコ辞書J Iティクール辞書j と呼ばれているものを使用する。本稿ではそれぞれ 1984 年に
UNAM から出版されたファクシミリ版の Ca/epino Maya de Motu/ (モトウール辞書)、 1993 年出版の Bocabu/ario
de Maya Than (ウィーン辞書)、 Juan P卲 Pérez が 1855 年に筆写した Diccionario de Maya-Espa?/ del Convento 
de San Francisco en M駻ida (サン・フランシスコ辞書)、 Juan P卲 Pérez が 1836 年に筆写し 1847 年に作成した
Diccionario Español-凡ぬryade Ticu/ (テイクール辞書)を用いる。また出典表示にはそれぞれ、 Motu1、Viena、 San
Francisco、 Ticu1 と略記する。
8 この辞書は [h] 音にスペイン語表記に習って j を用いているが、本稿では他の文献との整合性を確保するため
に h に置き換えて引用する。
9 たとえば， ix: pospuesta, es co町uncion copulativa y significa y, bini Juan binix Pedro. Fuesse Juan y fuesse Pedro (Motul: 
227); tun: pospuesta a 1a primera diccion, signi白caya 0 白na1mente. cimen tun. mue口o ya. (Motu1: 429v) 
10 他動詞の完全相は -ah の接尾辞を持っと同時に、動詞の前に能格の人称代名詞が必要である。
1 たとえば、ウィーン語葉集には tixyan Dios icnal xan “ y Dios est? con ?l." (Viena: 35v) という例文が記載され
ている。前置詞 ti は現代語では ti' と表記されるように、母音 i は声門閉鎖音を伴う。植民地時代には母音が声
門閉鎖音を持つ場合は胡のように通常母音を二つ続けることで表記したが、 i に関しては ii ではなく、討が用
いられた。次に挙げる mat/maat物ait のような表記の揺れは at/aat/ait が声門閉鎖音付きの a、すなわちがを表し
ていると考えることも可能で、ある。
12 ユカタン・マヤ語の声門閉鎖音は語末では声門摩擦音の [h] に変化したり、消失したりするので、それが表記
されていたり表記されていなかったりするのは決して不思議なことではない。
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る to という単語を辞書の見出し語として登録している。いずれの言語も、スペイン人による植民地支配が始ま
る前に、ユカタン・マヤ語から別れた集団の言語であると考えられている。仮にそれが事実だとして、分離し
た後はユカタン・マヤ語集団との聞に接触が一切なかったのだとすれば、 ω は「まだ」を意味する機能語とし
てユカタン・マヤ語にも元々存在していたことになる。しかし、植民地期には植民地支配を逃れるために多く
の先住民が支配の及ばない辺境の地へ逃亡していった。そうした逃亡したユカタン・マヤ人を介して reducido
maya がモパン語やイツアー語にもたらされた可能性は排除できない。しかも、少なくともイツアー語には、 ω
を使わないユカタン・マヤ語の mα'+ 非現実法と全く同じ用法が存在する。
15 I まだ」を表す to と違って、この ω はモパン語及びイツアー語には報告されていない。
16 たとえば、kabin だと「あなたは行く」という不完全相の意味になってしまう。 kah bin とすることで「彼は行っ
た」という完全相の意味になる。
17 Hofting はイツアー語( 1997) およびモパン語 (2011)に関して完全栢のマーカーとしての ti' を報告している
が、このがはオプションであり、 /i' が用いられない事例も同時に報告している。
18 イツアー語およびモパン語では従属する自動詞の前では必ず ti' が用いられるとされる。ただし、次に説明す
る k'áat (イツアー語とモパン語では k'a't と表記)ではこの ti' は不要である。イツアー語とモパン語では k'a't に
対してはこの ti' が現れないこと、また文の途中であっても k'a'tih という形が用いられるという事実は、イツアー
語とモパン語では reducido maya が連綿と継承されたことを示すものだろう。
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